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Arvamus abipolitseiniku seaduse eelnou
kohta

Lugupeetud siseminister

Politsei- ja Piirivalveamet esitab abipolitseiniku seaduse eelndule jairgmised mérkused:

1.

Eelnou § 3:

Lg 1 p 1 miiratleb politseiametniku, ametniku ja to6taja ithisnimetajaks edaspidises tekstis
PPA ametnik. Seda kasutatakse jargnevalt kokku {iksnes kolmel korral samas ja jairgmises
paragrahvis. Sisu poolest ei saa see tihistermin tegelikult edaspidi holmata PPA tootajat,
sest kasitleb II ja III astme abipolitseiniku padevust, mis seondub riigivoimu teostamise
tegevustega ning mis ei saa toimuda too6taja, vaid liksnes politseiametniku voi ametniku
iilesandel. Teeme ettepaneku eksitavast iihisterminist iildse loobuda ja selguse huvides
koik kategooriad neis vihestes sdtetes vilja kirjutada.

Seletuskirjas (Ik 12) on lg 2 sisu kohta selgitav 18ik: Uhiselt iilesande tdiitmine tihendab,
et abipolitseinik ja politseiametnik voi ametnik tegutsevad koos eesmdrgiga lahendada
konkreetne olukord voi ennetada voimalikke ohte. Abipolitseinik toetab politseid vastavalt
oma oigustele ja pddevusele mitte ainult siis, kui probleem on juba tekkinud, vaid ka
ennetustegevuses, avaliku korra kaitsmisel, turvalisuse tagamisel ja kogukonnas
usaldusliku ohkkonna loomisel. Ligu 2. lauses eksitavad kommenteeritava sétte kontekstis
»ennetustegevus® ja ,,kogukonnas usaldusliku ohkkonna loomine®, sest need ei ole
kitsamalt II astme ehk koos tegutsemise alas. Ennetustegevusest rddgitakse juba I astme
juures ja usaldusliku ohkkonna loomine kogukonnas on midagi abstraktset, mitte
konkreetse lilesande koos lahendamine.

Eelnéu § 4:

Teeme ettepaneku Ig-s 1 sOnastada tegevuste loetelu jirjekorras ,.ennetus- tugi- ja
arendustegevuse toetamine“. See viljendab paremini tegelikku eelistust vabatahtlikele
tilesannete pakkumisel ega loo vddrarusaama vai -ootust prioriteetsuses.
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Lg2p 2jalg 3 p 8 viljendavad sama tegevust koos ametnikuga ja iseseisvalt. Nii selgitab
kenasti ka seletuskiri. Sétete sdnastused aga erinevad pisut ja see v3ib tekitada kiisimust,
kas ikka radgitakse samast tegevuse ulatusest. Teeme ettepaneku sonastused iihtlustada.

Lg 2 punkti 11 selgitusena on seletuskirjas lk-1 21 6eldud: Siiiiteomenetluse valdkonnas
on oluline, et sinna kaasatavad abipolitseinikud oleksid hoolikalt valitud ning neil peavad
olema vajalikud teadmised ja oskused. Eriti hdsti sobivad selleks endised
politseiametnikud, kellel on varasem praktika selles valdkonnas. Stititeomenetluse
valdkonnas kaasatavate abipolitseinike osas on vajadusel PPA-I oigus viia libi tdiendav
taustakontroll ning hinnata abipolitseiniku sobivust. Jadb arusaamatuks, mida moeldakse
tdiendava taustakontrolli all (sh mida lisaks eelndu §-s 8 sidtestatule kontrollida) ja
missugusel Oiguslikul alusel oleks PPA-1 digus seda teha. Eelndus niisugune erisust
kehtestav norm puudub. PPA hinnangul on § 8 alusel tehtav kontroll piisav ka
abipolitseiniku selles t66liinis lilesannete tditmiseks.

Lg 3 punktiga 1 antakse III astme abipolitseinikule iseseisvalt digus avalikku korda
dhvardava vahetu olulise ohu véljaselgitamiseks ja torjumiseks. Kehtiva APolSi jérgi on
iseseisva pddevusega abipolitseinikul digus torjuda vahetut korgendatud ohtu, mis
oiguslikult holmab ka sekkumisdigust vahetu olulise ohu korral. Eelndu sdnastuse kohaselt
on edaspidi iseseisvalt digus sekkuda ainult vahetu olulise ohu korral, kuivord madalama
riive korral sekkumise digus ei hdlma korgema riivega sekkumise digust. Seega vihendab
eelndu maérgatavalt abipolitseiniku iseseisvalt tegutsemise Oigust ja seeldbi ka PPA
vOimalust neile iilesandeid anda. See omakorda seab kahtluse alla abipolitseiniku
iseseisvalt tegutsemise diguse mottekuse. Seletuskirja ja teiste sitetega koostoime loogika
pohjal voib jdreldada, et eelndu koostajate eesmirk ei ole olnud kdnealuse sdttega senist
Oigust kitsendada, vaid pigem laiendada. Segadust tekitab seletuskirja lk 25 antud selgitus
§ 4 1g 3 p 1 osas, kus olulise ohu kriteeriumitena on nimetatud KarSi peatiikke, milles
loeteletud kuritegude toimepanemise oht on KorSi kohaselt méaaratletav korgendatud
ohuna. Samuti on eelnduga iseseisvalt tegutsemise raames III astme abipolitseinikule
lubatavad mitmed meetmed, mille rakendamine on diguslikult piiritletud korgendatud ohu
korral (nt Kors § 46 1g 1 p 2 ja § 47 1g 1 p 3). Lisaks on tulirelva kasutamine isiku suhtes
lubatav vaid vahetu korgendatud ohu torjumiseks ning ka see digus on eelnduga iseseisvalt
tegutsevale abipolitseinikule lubatud.

Teeme ettepaneku sOnastada lIg 3 p 1 jargmiselt: ,,1) avalikku korda &hvardava vahetu
olulise ja kdrgendatud ohu viljaselgitamises ja torjumises;.

Lg 3 punkti 2 sonastuses kasutatakse viljendust ,avaliku korra rikkumise vilja
selgitamine®. KorS tunneb madratlusi ohu viljaselgitamine ning korrarikkumise
korvaldamine. Seega jddb arusaamatuks, mida moeldakse avaliku korra rikkumise
viljaselgitamise all. Seletuskirja selgituste jargi (Ik 25-26) on punktis 2 mdeldud jdida,
nagu praegugi, avalikus kohas kditumise nduete tditmise kontrollimise toimingute piiresse.
Nii oleks Oige ja arusaadav ka site sOnastada. Avalikus kohas kditumise nduded on
konkreetsemalt piiritletav osa avalikus korrast. Avaliku korra rikkumine (korrarikkumine)
on KorSi jirgi palju laiem, oieti kdikvdimalikud rikkumised. Seega laiendab eelndus
sOnastatud norm iseseisvat tegutsemist kogu avalikule korrale ja see ei kattu eelndu iildise
mottega - vt seletuskirja lk 28 teine 16ik.

Teeme ettepaneku sOnastada lg 3 p 2 jargmiselt: ,,2) avalikus kohas kéditumise nduete
jérelevalves;®.
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Eelnou § 5 Ig 1 punktis 7 sitestatud noude esitamine I astme ndudena on vastuolus nduete
kontrollimist reguleerivate sétetega. § 8 (otseselt Ig 7, kaudsemalt 1digete 1-4) jérgi
kontrollitakse sellele noudele vastamist alles enne II astme abipolitseiniku staatuse
andmist. Kuivord selleks on vajalik tervisekontroll (otsesdonu § 14 lg-s 1), mis samuti
eelndu jargi viiakse 1dbi enne II astme staatuse andmist (§ 8 Ig 7 p 2 ja § 14 1g 2), ei ole
raskekujulise psiitihika-, isiksuse- voi kditumishdire puudumise kontrollimist I astme
abipolitseiniku puhul ette ndhtud ega PPA-1 endal see ka tegelikult voimalik. Seega ei ole
selle ndude esitamine asjakohane I astme abipolitseiniku nduete hulgas, vaid alles II astme
juures loikes 2.

Kui eelndu koostajate hinnangul on see ndue vajalik kehtestada juba I astme ndudena, vajab
seadus erandit kehtestavat normi, mille kohaselt voib PPA kahtluse korral suunata
vastavasse tervisekontrolli juba I astme abipolitseinikuks sobivuse kontrollimise raames
vOi keelduda isikule abipolitseiniku staatuse andmisest (§ 12 lg 2 p 3). Seletuskirjas
mirgitakse lk-1 40, et PPA-l on pdhjendatud vajaduse korral voimalik suunata ka I astme
abipolitseinik just raskekujulise psiiiihika-, isiksuse- vOi kditumishdire kontrollimiseks
tervisekontrolli. ~ Selgusetuks jddb, millisel oiguslikul alusel see erakorraline
tervisekontrolli suunamine saaks toimuda. Vastavat normi eelndus ei ole.

Eelndu § 8 10iked 1, 3, 4 ja 7 loovad omavahelise seosena vastuolu. Sitetega kehtestatakse
ebadnnestunult erinevate nduete kontrollimise jarjekord.

Lg 1 hdlmab nduetele vastavuse kontrolli ka § 5 1g 1 punkti 14 ehk I astme véljadppe. Lg
3 sidtestab, et esmalt viiakse ldbi kandideerija 10ikes 1 sétestatud nduetele vastavuse
kontroll, seega ka p 14 osas, ja alles parast seda taustakontroll. Lg 4 samas sétestab uuesti,
et kandideerija osas kontrollitakse esmalt samu ndudeid, v.a p 14, misjdrel jargneb
taustakontroll. Lg 7 puudutab taas nduetele vastavuse kontrolli ldbiviimist (termini jargi
justkui lg 1 sisu), médratledes millal erinevate tasemete puhul kontroll 1dbi viiakse, kuid
holmates siiski vaid viikese osa lg-s 1 nimetatud ndudeid. Sitted tekitavad seega
mitmetimdistetavust. Loogiliselt peaks kandideerija puhul olema jirjekord nduetele
vastavuse kontroll, siis taustakontroll ja viimaks viljadppe ldbimine ja selle kontroll.
Kuivord hiljem astme iilendamisel ei lisandu taustakontrolli formaadis kontrollitavaid
noudeid, saab hilisemat nouetele vastavuse kontrolli nimetada tdiendavaks.

Teeme ettepaneku:

a) sOnastada lg 3 jirgmiselt: "(3) Politsei- ja Piirivalveamet viib esmalt 1dbi
abipolitseinikuks kandideerija suhtes kidesoleva seaduse § 5 10ike 1 punktides 14
ja 12 sitestatud nduetele vastavuse kontrolli, seejérel taustakontrolli ning 16puks
kontrollib § 5 16ike 1 punktis 14 sétestatud ndude taitmist."

b) loobuda Idike 4 pracgusest tekstist ja esitada ldike 7 tekst ldikena 4 jargmiselt:

"(4) Politsei- ja Piirivalveamet viib tdiendavalt 14bi nduetele vastavuse kontrolli:
1) enne II astme abipolitseinikuks iilendamist, et hinnata, kas ta vastab kdesoleva
seaduse § 5 10ike 1 punktis 7 ja 1dikes 2 sdtestatud nduetele;
2) enne III astme abipolitseinikuks {ilendamist, et hinnata, kas ta vastab kdesoleva
seaduse § 5 10ikes 4 sitestatud nouetele."

Senise l1oike 7 punkt 1 sisu on juba ldikega 3 kaetud ja korrata vaja ei ole.
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Ldiked 5 ja 6 sobivad loogiliselt pdrast praegust 1diget 7 ja annavad vdimaluse vajadusel
viia ka enne II voi III astme staatuse andmist 14bi laiendatud kontrolli, mitte iiksnes
lisanduvate nduete osas. Lg 5 sdnastus peab hdlmama ka raskekujulise psiitihika-, isiksuse-
voi kéitumishéire kahtluse olukorra, mis praegu on sétestatud eelndu § 5 1g 1 p-s 7 (vt
mirkus selle sitte osas eespool).

Eelnou § 12:

Loike 2 sissejuhatavas osas tuleb asendada sona ,,vdi“ sdnaga ,ja“, kuna punktis 1
nimetatut ei saa teostada ainult nduetele vastavuse kontrolli ega ainult taustakontrolli
tulemusena, vaid lébi tuleb viia ja arvesse votta mdlema tulemused.

Juhime tdhelepanu, et Ig 2 punktis 2 on ekslikult kasutatud termini ,,abipolitseiniku aste
asemel ,,abipolitseiniku tase®.

Eelndu § 14 16igete 3 ja 4 sonastused koos tekitavad segadust mille ja kellele arst ikkagi
véljastab - kas ka PPA-le tervisetdendi voi mingi kinnituse abipolitseinikule tervisetdendi
véljastamise kohta. Eeldatavalt ei ole mdeldud viljastada tdiendavat kinnitust, vaid just
tervisetdend, mis ongi tervisenduete kinnituseks. § 4 lg 4 alusel kehtestatava méérusega
kinnitatakse ka tervisetdendi vorm. Klassikaliselt ongi tervisetdendid kinnitus ettendhtud
tervisenouetele vastamise kohta ega ava tdpsemaid terviseandmeid. Neid ei avaldata ka
juhul kui tdendit ei ole voimalik véljastada.

Teeme ettepaneku sdonastada 16iked 3 ja 4 timber jargmiselt:

"(3) Abipolitseiniku tervisekontrolli korraldab ja tervisetdendi véljastab perearst voi
Politsei- ja Piirivalveametiga lepingulises suhtes olev tootervishoiuarst, kaasates vajadusel
teisi eriarste vOi tervishoiuteenuse osutajaid. Tervisetdendis ei avaldata tipseid
terviseandmeid, vaid iiksnes kinnitus selle kohta, et abipolitseinik vastab tervisenduetele.

(4) Abipolitseiniku tervisekontrolli ja -tdendi voib asendada abipolitseiniku tegevuse
eeskirjas ette ndhtud juhtudel."”

Eelndu §-d 15 ja 16:

Paragrahvid sétestavad pohialused abipolitseiniku véljadppe osas. Kasutusel on véljadppe
raames erinevad Oppeliiki tdhistavad terminid — erialadpe, tdienddpe, lihtsalt Ope.
Seletuskirjas lisandub veel ka médratlus baasdpe, mida seadus ei tunne. Seletuskiri ei ole
jérjepidev liigitamise pdhimdtte selgitamisel (vt 1k 44 eelviimane 16ik ja 1k 47 esimene
16ik), samuti on vastuoluline sisulisel liigitamisel (vt lk-d 45 ja 47). Ebaselgeks jaib ka,
millised on § 151g 1 ja §-s 16 nimetatud dpete omavahelised seosed voi kas need sisalduvad
viljadppe minimaalses mahus. Kehtivas APolSis on sOnaselgelt sitestatud, et relvadpe on
tasemeoppele lisaks ldbitav ope. Eelndu jitab selle lahtiseks.

Seletuskirja kohaselt on erialadpe II astme véljadppe osa. Normid ise aga sellist seost ei
loo, jittes mitmeti moistetavaks, kas § 15 Ig-s 1 sitestatud véljadpe on midagi universaalset
ja erialadpe ning tdienddpe lisandub voi mitte. Seletuskirja jérgi on II astme dppe osa ka
tdiendoppe moodulid (lk 45), tuues moned néited. Eelndu ei nimeta kummaks tuleb
relvadega seotud véljadpe lugeda.

4(10)



Opete tipsem avamine nihakse ette § 4 lg 4 alusel kehtestatavas eeskirjas ja
véljadppekavades, kuid nende aluseks ja suuniseks peavad olema seaduse normid, seega
voiks Opete omavahelised seosed olla selgemad juba seaduses. Seletuskirja tuleb eelneva
osas korrastada ning seaduses vdi viahemalt rakendusaktis vastavad tépsustused teha, et
norme oleks voimalikult hea rakendada ka ilma pdhjalikult seletuskirja tundmata.

§ 16 Ig 2 sonastus on eksitav, lubades tdlgendust, mille kohaselt ei pea vastavat erialadpet
labima enne iilesande tditmist. Teeme ettepaneku sOnastada sdte jargmiselt: ,,2) Kui
iilesande tditmiseks on vaja lisateadmisi ja -oskusi l1dbib abipolitseinik eelnevalt vastava
erialadppe.

See on nii kehtivas seaduses kui eelndus ldbiv pohimdte, et vabatahtlikule tohib anda ainult
neid iilesandeid, mille tiitmist ta on dppinud. Kuna site hdlmab muuhulgas ka kriisirolli
médramiseks vajalikku erialadpet, asendades vastava sitte kehtivas APolSis (§ 42%), on
oppe eelneva ldbimise rdhutamine darmiselt oluline. Erialadppe ldbimise kohustust enne
kriisirolli mddramist peab toetama ka rakendusakti vastava sétte sonastus.

Eelnéu § 17 kisitleb kriisiolukorra ajal abipolitseinikuks kandideerija viljadppe ldbimise
erisust. Seletuskirja pohjal voib eeldada, et site on loodud II astme abipolitseinike
kiirkorras ettevalmistamiseks. Sellise voimaluse annab eelndu § 5 Ig 3. § 17 sOnastus ei
tdpsusta, et see kehtib iliksnes II astme abipolitseiniku paddevuse jaoks, laienedes koigile
kandideerijatele, sh neile kes sooviks ja saaks aidata I astme iilesannetes. Sdte kohustab
seega ka I astme abistajal I astme véljadppe asemel ldbima ja PPA-d teda suunama 40
tunnisesse kriisivalmiduse viljadppesse, mille sisuks on II astme padevuse ulatus. Kuivord
kriisiolukorras voib olla vajalik votta vastu vabatahtlikke ka liksnes tugitegevusteks, teeme
ettepaneku see vastuolu korvaldada, sdnastades § 17 1g 1 jargmiselt: ,,Kriisiolukorra ajal II
astme abipolitseinikuks kandideerija ei pea ldbima I ja II astme abipolitseiniku véljadpet,
vaid ldbib Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori korraldusel abipolitseiniku
kriisivalmiduse véljadppe*.

Eelnou § 20:

Lg 1 p 1 kohaselt viljastatakse abipolitseinikule tunnistus ja vajadusel ametimaérk.
Seletuskirjas margitakse, et II ja III astme abipolitseinikule antakse ametimark igal juhul.
See on igati loogiline. PPA hinnangul ei ole aga I astme abipolitseinikule ametimérgi
viljastamine pohjendatud ega otstarbekas. Leiame, et tdiendavalt vajaduse hindamine, sh
hindamiskriteeriumite loomine oleks asutusele tarbetu tegevus. Seadus saabki olla
konkreetne. Teeme ettepaneku sonastada Ig 1 p 1 jargmiselt:

,,1) abipolitseiniku tunnistuse ja II ja III astme abipolitseinikule ametimérgi;*

Paragrahvi tekst eksitab eraldusmérkide voimaliku arvu osas — kord kasutatakse mitmust,
kord ainsust. Sama teeb seletuskiri. Praktikas on praegu eraldusmirke mitu ning nad kdik
asuvad vormiriietusel. Ka rakendusakti kavandis need siilitatakse. Seega ei ole dige
kasutada digusnormi tekstis ainsust.

Teeme ettepaneku sonastada 18ige 3 jargmiselt: ,,(3) Abipolitseinikul on keelatud anda talle

véljastatud abipolitseiniku tunnistust ja ametimérki korvalisele isikule.” Vormiriietuse
puhul ei ole dige niisugust ranget keeldu kehtestada, sest praktikas esineb vajadust anda
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10.

11.

12.

riietust puhastusse, parandusse voi limbertegemisele. Asjakohane keeld ja selle erandid on
ka politseivormi puhul kehtestatud PPA siseaktis. Samuti on asjakohane kehtestada
iileandmise keeld korvalisele isikule, mitte teisele, kuivdrd teise isikuna peaks kisitlema
ka nt rithmajuhti voi PPA personalitdotajat jms.

Eelndu § 21 Ig 2 punktiga 6 antakse abipolitseinikule digus keelduda tditmast politsei
korraldust, mis voib olla ohtlik tema enda voi teise isiku elule, tervisele voi varale. Meie
hinnangul ei ole pdhjendatud niisuguse diguse andmine lisaks punktides 5 ja 7 juba
kirjeldatud digustele. Punkti 6 alusel keeldumise voimalus muudab tegelikult kiisitavaks
ohtlikuma iseloomuga politsei iilesannetesse vabatahtlike kaasamise kui sellise (nt
igapédevaste viljakutsete lahendamine). Kui abipolitseinik otsustab kriitilise situatsiooni
lahendamise kestel iilesande tditmisest taanduda, v3ib see tegelikult halvata tilesande
lahendamise tervikuna ja seada tdiendavasse ohtu nii politseiniku kui isikud, kelle kaitseks
tegutsetakse. Leiame, et punktis 6 kirjeldatud diguse sisu realiseerimine peaks tdhendama
riskide kaalumist enne II voi III astme abipolitseiniku staatuse omandamist voi
spetsialiseerumist ohtlikuma iseloomuga tegevustele. Abipolitseinik tuleb vabatahtlikult
politseitddle, kuid juhul kui ta on juba t66l, peame saama arvestada politseiametnikuga
sarnaste reeglitega. Abipolitseiniku digust mitte osaleda kdigis olukordades aitavad
pohjendatult tagada eelndu sama paragrahvi punktides 5 ja 7 toodud vdimalused. Ka
seletuskirjast ilmneb, et eelndu koostajad on ndinud punktis 6 sonastatud digust tegelikult
vidhemalt osaliselt punkti 5 tihenduses.

Teeme ettepaneku sonastada eelnéu § 22 1g 1 p 15 jirgmiselt:

,»15) jalgida, et abipolitseinikuna tegutsemine ja tema pohitoo ei kahjusta vastastikku
tema toovoimet ega tervist.“. Eelndus pakutud sdnastus ei anna meie hinnangul selgelt
edasi sitte eesmérgi osas seletuskirjas digesti viljendatud motet, et abipolitseinikul on
hoolsuskohustus hoida mdistlikku tasakaalu abipolitseinikuna tegutsemise ja muu elu
vahel, tagades et need ei kahjustaks vastastikku kumbagi ja koosmojus tema tervist.

Eelnou § 24:

Loikega 1 antakse muuhulgas II ja III astme abipolitseinikule seni puuduv 6igus kohaldada
KorS § 45 10ikes 4 sdtestatud meedet, s.o peatada sdidukit tsiviilvérvides sdidukist. Juhime
tahelepanu, et selle meetme peamine rakendusvaldkond on liiklusjirelevalve. Samas
litklusseadus lubab abipolitseinikul kiill teostada liiklusjérelevalvet, kuid mitte
eritunnusteta sdidukiga (s.o varjatult). Seega ei saa LS-s vastavat muudatust tegemata
abipolitseinik ei koos politseiametnikuga ega iseseisvalt tegutsedes KorS § 45 1dikes 4
sdtestatud meedet kohaldada liiklusjérelevalves.

Eelndu sitestab § 24 1digetes 1 ja 2 KorS § 49 osas lubatavana iiksnes 10ike 1 sisu, mitte §
49 tervikuna, mistdttu on kiisitav, kas KorS § 49 1digetes 3 ja 5! sitestatud erandid, mis
olemuselt laiendavad 1dike 1 sisu tdiendava diguse ja surema riivega, on abipolitseinikule
lubatud ja kui, siis kas tdiendava politseiametniku korralduse alusel voi ilma. Kehtivas
seaduses on KorS § 49 Ig 3 tiielikult ja Ig 5! osaliselt abipolitseinikule lubatud. Selguse
huvides on eelndu § 24 Ig-s 1 vajalik viidata ka KorS § 49 puhul kogu paragrahvile, mitte
tiksnes 1dikele 1.

Eelndu tekst ei ole meetmeid sétestatavatele paragrahvidele tervikuna voi osaliselt
viitamisel jarjepidev ning see voib siistemaatilise tdlgendamise tdttu pdhjustada kiisitavusi
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*

moistmisel, mis on olnud iihel vai teisel juhul tegelik eesmirk. Nt paragrahvidele 48 ja 50-
52 viidatakse tervikuna, ehkki ka neis ei ole kdikides 10igetes otseselt sdtestatud meetme
kohaldamise alused. Teistel juhtudel (nt §-d 31 ja 45) kehtib viitamata jaetud sdtete puhul
eeldus, et nende kohaldamine ei olegi lubatud. KorS § 49 16ike 3 osas leiab seletuskirjast
aga selgituse, et see on lubatud, ehkki site sellele ei viita.

PPA jaoks tekitab kiisitavust, eelkdige praktilise rakendamise vaates eelnduga kehtestatav
uus ldhenemine, mille kohaselt peab III astme abipolitseinikule iseseisvalt iilesande
lahendamise kdigus teatud meetmete kohaldamiseks andma tdiendavalt korralduse
politseiametnik, kes ise kohal ei viibi. Isedranis kiisitav on see meie hinnangul tdendusliku
alkomeetriga alkoholijoobe tuvastamise (KorS § 38), joobetunnustega isiku kainenema
toimetamise (§ 42), eriti tema enda kaitseks ning valdusesse sisenemise (KorS § 50), eriti
korgendatud ohu olukorras, puhul.

Olemuslikult on tegelikult tegemist abipolitseiniku poolt kinnituse kiisimisega tema
hinnangul pohjendatud meetme kohaldamiseks, mitte klassikalises tdhenduses korralduse
andmisega. Seletuskirja kohaselt on korralduse ndude eesmérk véltida voimalikku diguste
iilemé&drast riivet ning rohutatud on, et 10plik vastutus jadb politseiametnikule. Distantsilt
antud korraldus on diguslikult uus segadust tekitav vastutuse konstruktsioon ja on kiisitav,
kas see ka tegelikult saab igakordselt maandada eksimust meetme kohaldamise digsuses.
Abipolitseinike véljadppe mahtu ja spetsiifikat on uues seaduses kavandatud oluliselt
kasvatada ning ka konealuste meetmete Oigesti kohaldamist on vdimalik vorreldavalt
politseiametnikega dpetada ja dppida. Teeme ettepaneku vaadata iile eelndus sitestatud
politseiametniku korraldusel lubatavate meetmete kataloog ja vihemalt osaliselt korralduse
ndudest loobuda.

Uus ldhenemine tihendaks paratamatult ka muutusi meetmete protokollimise senises
kisitluses, kuivord meetme kohaldamise tegelik otsustaja ei viibi protokolli koostamise
juures ega saa anda allkirja.

Juhime téhelepanu, et seletuskirjas vajavad korrigeerimist jargmiste meetmete lubatavuse
kirjeldused:

KorS § 34 kohaldamise puhul ei ole vahetu sunni kasutamine juba meetme olemusest

~xan

tulenevalt lildse voimalik, seega méadratlus "ei voi" on tabelis vale ja eksitav;

KorS § 37 ei ole tegelikult iseseisvalt kohaldatav meede, vaid eeldusnorm §-de 38-42

meetmete kohaldamiseks. Vahetu sunni kasutamise digust ei reguleeritagi seejuures normi
olemusest tulenevalt §-is 37, vaid just nendes jargmistes paragrahvides. Seega ei ole §-1 37
juures dige anda vahetu sunni kasutamise diguse indikatsiooni, see tekitab vastuolulise
arusaama vahetu sunni kasutamise Oigusest erinevates joobe tuvastamisega seotud
olukordades, nt vordlus §-ga 39;

KorS § 47 selgituses tuleks, sarnaselt § 49 selgitusele, tuua vilja, et teenistuslooma abil

abipolitseinik turvakontrolli lébi viia ei tohi.

13. Teeme ettepancku muuta eelndu § 28 16iget 2 ja sonastada see KorS § 79 lg 3 eeskujul

jargmiselt: ,,(2) Kui kderaudade kasutamine ei ole vdimalik, voib II ja III astme
abipolitseinik kasutada sidumisvahendit, kui see ei sea ohtu isiku elu, ei tekita talle
kehavigastust ega pohjusta suurt fiitisilist valu. Sidumisvahendi kasutamine ei tohi kesta
iile tihe tunni jérjest. Eelndu sonastusest puudub KorSis sitestatud ajalise kestvuse
piirang.
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14. Eeln6u § 30:

Seletuskirja pohjal on soovitud eelnduga anda abipolitseinikule tulirelva kasutamiseks
politseiametnikuga samasugused Oigused, samas piirata iseseisvalt tegutsedes isiku suhtes
tulirelva kasutamise digust ning vilistada piissi kasutamise digus iseseisvalt tegutsedes.

Paragrahv oma vastuolulise sOnastusega ei sitesta seletuskirjas toodud eesmaérki. vaid pigem
vastupidise eelduse ja vajab seetOttu parandamist.

Lg 1 sétestab nii II kui III astme abipolitseiniku diguse koos politseiametnikuga tegutsedes
kasutada tulirelva nii, nagu sitestatakse KorS §-s 81. KorS § 81 ei loo erandeid tulirelva liigi
osas. Eelndu § 27 Ig 2 p 1 loetleb II ja III astme abipolitseiniku tulirelvade liigid - piiss, piistol,
revolver. Seega holmab § 30 Ig 1 digust kasutada ka piissi, tegemata mingeid erandeid.

Lg 2 sdtestab III astme abipolitseiniku diguse kasutada tulirelva iseseisvalt tegutsedes,
piiritledes seejuures isiku suhtes kasutamise digust KorS § 81 16ike 2 punktidega 1 ja 2, jéttes
seega korvale punkti 3. Siiski on digusega taas holmatud eranditeta kdik tulirelva liigid, sh piiss.

Lg 3 ebadnnestunud sonastus tekitab segadust ja kiisimuse, mida {ildse soovitakse tegelikult
16igetele 1 ja 2 lisaks sdtestada. Sdte kehtib koos politseiametnikuga tegutseva III astme
abipolitseiniku kohta, tehes talle erandi isiku suhtes piissi kasutamiseks tiksnes juhul, kui esineb
erakorraline vajadus tdrjuda vahetu kdrgendatud oht (KorS § 81 1g 2 p 1). Site ei kehti samas
olukorras olevale II astme abipolitseinikule, kellele on samuti Ig 1 (ja § 27 1g 2 p 1) alusel piissi
kasutamise digus antud.

Kui piissi kasutust soovitakse piirata just iseseisvalt tegutsedes, miks ei kehti seda puudutav
erakorralise vajaduse erand II astme abipolitseinikule, ehkki § 27 1g 2 kohaselt kuulub piiss ka
IT astme abipolitseiniku tulirelva liikide hulka?

Kui piissi kasutamise digus lg-s 3 toodud erandi alusel on soovitud anda vaid III astme
abipolitseinikule, miks siis {ildse loetletakse piissi ka II astme abipolitseiniku tulirelva liikide
hulgas? III aste eristab abipolitseinikku II astmest just iseseisvalt tegutsemise oskuste ja
valmisoleku ning vastava véljadppe poolest. Kui piissi ei saa kasutada iseseisvalt tegutsedes, ei
ole ka loogiline, et piissiga kui tulirelva eriliigiga seotud véljadpe kuuluks just III astme
abipolitseiniku dppesse, mitte juba II astme omasse teiste liikide korval.

PPA hinnangul on pdhjendatud abipolitseiniku tulirelva kasutamise oOiguse sétestamine
voimalikult sarnaselt politseiametnike digusele. Toetame vastava koolituse 1dbimise eeldusel
piissi kasutamise diguse andmist koos politseiametnikuga tegutsedes nii II kui III astme
abipolitseinikule.

Igal juhul on vaja §-1 30 sOnastust korrastada, ldhtudes eelnduga voetavast eesmérgist. Juhul
kui peetakse vajalikuks siilitada kehtiva APolSi piirang kasutada piissi liksnes erakorralisel
vajadusel vahetu korgendatud ohu torjumiseks, vajab selgitamist ka erakorraline vajaduse
tahendus. Sitte lisamisel kehtivasse ApolSi ei selgitatud selle tihendust ning praktikas on see
tekitanud rakendamisel torke.

15. Eelnéu § 32 punktiga 3 sitestatakse eeldus elektriSoki- ja tulirelva kandmise diguse
andmiseks, mis langeb kokku abipolitseinikuks olemise eeldusega (§ 5 Ig 1 p 6), mida
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16.

17.

18.

19.

kontrollitakse taustakontrolli kaudu. Relva kandmise diguse andmise otsustamiseks oleks
§ 32 p 3 kohaselt sel juhul vaja uuesti 14bi viia taustakontroll eluviisi ja kditumise
hindamiseks. Abipolitseinikuks olemise ajal on taustakontrolli ldbiviimine eelndu § 8 1g 6
kohaselt lubatud ainult pdhjendatud kahtluse korral, mitte aga veendumuseks, et kahtlus
puudub. Ei eelndu tekstis ega seletuskirjas ei ole avatud, millised oleksid tdiendavad
ilmingud abipolitseiniku kditumises voi eluviisis, mis digustaksid abipolitseiniku staatust,
kuid mitte talle relva usaldamist. Kui leitakse, et p 3 on vajalik, tuleb sitestada tdiendav
Oiguslik alus erandina vastava taustakontrolli tegemiseks. Lisaks on vaja vdhemalt
seletuskirjas vélja tuua ka kditumise voi eluviisi tdpsemad asjaolud, millele relva kandmise
oiguse kaalumisel toetuda. PPA hinnangul ei ole § 32 punkti 3 sellisel kujul vaja.

Eelnou § 33:

Teeme ettepaneku muuta Ig 1 punkti 2 sdnastust jairgmiselt:
,,2) abipolitseiniku elektriSoki- voi tulirelva kdsitsemine on olnud ohtlik abipolitseinikule
endale voi teisele isikule.*.

Sonastus toetaks selliselt peatamist kindla intsidendi pdhjal, mitte abstraktsema iildise
hinnangu alusel.

Teeme ettepaneku muuta Ig 3 p 2 sdnastust jargmiselt:
,,2) abipolitseinik vabastatakse staatusest voi ta alandatakse I astme abipolitseinikuks.*

Eelndu § 39 16ikega 2 kehtestatakse sisuline muudatus vorreldes kehtiva APolSi § 422
16ikega 3. Kehtivas seaduses on Vabariigi Valitsusel digus kriisirolliga abipolitseinike
kaasamise aluseks olevat otsust vajadusel muuta ja pikendada kaasamise tdhtaega iga
kolmekiimne pédeva tagant 30 pdeva kaupa. Eelndu sétestab selle diguse teises sdnastuses
nii, et uus tdhtaega on vdimalik miérata esimese 30 pdeva moodudes mitte pikemaks kui
30 pdeva. See tdhendab, et maksimaalselt on Vabariigi Valitsusel voimalik lubada kriisi
ajal PPAL kriisirolliga abipolitseinikke kaasata vaid 60 pdevaks. Seletuskirjas ei selgitata,
et eelnduga piiratakse kehtivat digust, sestap ei ole arusaadav ka selle pohjus.

PPA ei toeta seda muudatust mingil juhul. Teeme ettepaneku muuta eelndu § 39 Ig 2
sOnastus nii, nagu praegu kehtivas APolSis.

Eelnu § 49 Ig 3 punktis 1 on viidatud eelndu § 16 1dikes 6 sitestatud viljadppele. Oige
viide on sama paragrahvi 10ikes 5 sitestatud oppele.

Ulemineku siitted on sdnastatud segaselt ja vajavad tdies mahus iilevaatamist. Nt tuleb
tdpsustada, millised nduded eelndu §-s 5 sitestatutest PPA ikkagi praegustel
abipolitseinikel iile kontrollib. Praegustest sdnastustest on voimalik jireldada, et tuleb
kontrollida ko&iki, sh taustakontrolli kuuluvaid. Sarnaselt haridusndudele vajab
iileminekuperioodi ka keelendude kooskdlla viimine. Samuti vajab tdhelepanu PPA-le
tileminekukohustuste panemine perioodiks enne seaduse joustumist nduete osas, mida ei
saa kehtestada enne seaduse joustumist.
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20. Teeme ettepaneku sdnastada eelnéu § 58 punktiga 4 muudetava alkoholiseaduse sétte ning
§ 68 punktiga 2 muudetava tubakaseaduse tdiendused jargmiselt: ,,Kdesoleva paragrahvi
1digetes 5-9 sitestatud digusi ja kohustusi kohaldatakse ka abipolitseinikule.*.
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